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RESUMEN: En este articulo se expone la cuestién de la ciencia en el pensa-
miento de Ortega y Gasset desde su fundamentacién metafisica de la vida
como realidad radical. De este modo, la critica a la razdn cientifica se arti-
cula en tres dmbitos interconectados: a) Ciencia-filosoffa: el cambio en la
concepcion del ser como nuevo objeto de la ciencia y de la filosofia. b) Cien-
cia-historia: las implicaciones histéricas de la ciencia como creencia funda-
cional de la razén moderna. c¢) Ciencia-simbolo: la funcién simbélica de la
ciencia como interpretacién teérica de la circunstancia humana. Estas tres
variantes de la reflexiéon convergen en un mismo interés: analizar las implica-
ciones filoséficas que la creencia en la razén cientifica ha tenido y tiene en la
estructura general de la vida humana.

Palabras clave: Crisis de la modernidad, razén cientifica, filosofia de la ciencia,
Ortega y Gasset, razon histérica.

ABSTRACT: This article analyses the conception of science in Ortega y Gasset’s
thought in terms of his metaphysical foundation of life as radical reality. Thus,
the critique of scientific reason encompasses three interconnected areas: a)
Science-philosophy: the change in the conception of Being as a new object of
science and philosophy. b) Science-history: the historical implications of
science as a foundational belief of modern reason. c) Science-symbol: the
symbolic function of science as a theoretical interpretation of the human
circumstance. These three types of reflection converge on the same interest: to
analyze the philosophical implications that the belief in scientific reason has
had in the structure of human life.

Keywords: Crisis of modernity, scientific reason, philosophy of science, Ortega
y Gasset, historical reason.
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1. Introduccion

El interés de Ortega por la ciencia' atraviesa toda su produccién intelectual. Se
trata de un tema recurrente del que siempre parte y al que siempre llega, y en ese
camino va forjando su propia concepcién de la realidad. ;Qué es la ciencia y qué
la filosofia?, ;cudl ha sido el desarrollo histérico de la razén cientifica?, ;de dén-
de viene y a dénde nos lleva la crisis de la racionalidad cientifica? A pesar de ser
éste un tema menor, es posible tomarlo como hilo de Ariadna que nos guie hasta
el corazén de la metafisica orteguiana y nos permita tejer una imagen de la cien-
cia acorde con su compleja filosofia. Ortega escribi6 sobre la naturaleza, objeto,
método, lenguaje, presupuestos, resultados e historia de la ciencia, pero no
encontramos en su obra algo asi como una «filosoffa de la ciencia». Sobre esta
cuestién comparto la opinién de Luis Garcia Aguilar segtn la cual «Ortega es un
filésofo, a secas, y no cabe presentarle como un precursor o protodescubridor de
los hilos conductores de esa disciplina particular. Su reflexion acerca de los fun-
damentos de la Naturaleza y de toda actividad humana, se sitda por debajo de
cuestiones particulares, como pueden ser la metodologia o los lenguajes l6gicos,
siendo su objeto la implicaciones filoséficas de la ciencia»?.

Ortega es un fil6sofo, a secas. Esto quiere decir que el lugar de la ciencia en
el pensamiento orteguiano esta ligado a su propia concepcién de la filosofia.
Ortega medita sobre la ciencia para llegar a la filosofia y desde la comprensién
omniabarcadora de ésta restablece los limites de la ciencia para que recupere
su sentido al servicio del hombre del siglo XX. Desde esa perspectiva aparece
la reflexion sobre la ciencia que se matiza en tres aspectos fundamentales. a)
Ciencia-filosofia: el problema del conocimiento y el estatuto de la filosofia fren-
te al saber cientifico. b) Ciencia-historia: las implicaciones histéricas de la cien-
cia como creencia fundacional de la razén moderna. ¢) Ciencia-simbolo: la
funciéon simbdlica de la ciencia como interpretacién teérica de la circunstancia
humana. Estas tres variantes de la reflexién convergen en un mismo interés: ana-
lizar las implicaciones filosoficas que la creencia en la razén cientifica ha teni-
do y tiene en la estructura general de la vida humana.

1. Como el lector sabrd, el término ciencia equivale etimolégicamente a «saber». Ciencia
es episteme, conocimiento riguroso y objetivo. Asi pues, la historia de la ciencia es la historia
de la cultura. Y no serd hasta el siglo XVI cuando una rama del saber se independice del resto
con un método y objeto diferenciado y se atribuya en exclusiva el titulo de «ciencia». Asi pues,
tenemos dos sentidos —ligados histéricamente— para este término: 1. ciencia como saber obje-
tivo y riguroso y 2. conocimiento de lo empiricamente mensurable (en especial la Fisica). En
este articulo debemos atender a su doble significacion, esperamos que el contexto en cada caso
aclarare la sinécdoque del uso comun.

2. Garcia Aguilar, L. «La ciencia en el pensamiento de Ortega. Ensayo sobre la influencia
de la ciencia en la evolucién del pensamiento orteguiano», Endoxa, Series filoséficas, n° 7,
1996, UNED, Madrid, p. 258.
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Aunque el propésito de este articulo es analizar la concepcién orteguiana de
la ciencia, al acercarnos a la l6gica orteguiana enseguida constatamos que esta
cuestion es sélo el preambulo de una sucesién de temas encadenados que van
desde la critica a la modernidad hasta una original concepcién del ser. Asi pues,
el objeto de este estudio queda desplazado del concepto ciencia a la relacién
de la meditacion sobre este tema con su concepcién genuinamente filoséfica de
la realidad en los tres dmbitos que acabamos de mencionar. Para abordar esta
cuestion en primer lugar y antes de adentrarnos en los vericuetos del pensa-
miento orteguiano situaré la cuestion de la ciencia en la filosofia y en la bio-
grafia intelectual de Ortega y Gasset. El segundo punto de este articulo nos
llevara al corazén mismo de su metafisica, alli detendremos nuestra atenciéon en
algunas nociones fundamentales de la filosofia de Ortega que son imprescindi-
bles para comprender el alcance de su meditacién sobre la ciencia. En el tercer
epigrafe nos ocuparemos de la relacién ciencia-historia; revisaremos breve-
mente el andlisis y critica de la razén moderna desde el punto de vista del naci-
miento y desarrollo de la ciencia. Y en el cuarto punto veremos la relacion
ciencia-simbolo a través de la valoracién que Ortega hace de la ciencia de su
tiempo en correspondencia con su pensamiento filosofico.

Como decia unas lineas mas arriba, el interés de Ortega por la ciencia apa-
rece a lo largo de toda su obra, y claro estd, su percepciéon de la ciencia se va
forjando a la par que su propia filosofia. En los primeros afios de formacién ale-
mana (1905-1913) encontramos una concepcién de la ciencia® en la que con-
fluyen los aires regeneracionistas de la Espana de principios de siglo con el
idealismo neokantiano aprendido en Marburgo. En este sentido, podemos ver
coémo en un temprano texto de 1906* Ortega se maravilla de la buena salud y
disciplina de la ciencia alemana y francesa donde el Saber es una institucion
que va mas alla de los individuos concretos que en ella trabajan, mientras que
en Espana ha habido algunos hombres de ciencia, si, pero no hallamos una
Ciencia. En esta etapa, para Ortega Europa equivale a Ciencia y esa es la solu-
cién para Espana. Por esa razén hara suya la misién de insuflar algo de ciencia
en el alma espanola y proyectara a lo largo de su vida diversas empresas edito-
riales que traduzcan al espanol las principales obras cientificas del momento.
Siguiendo este empeno se crea en 1913 la Liga de Educacién Politica espafiola
que tiene como fin una labor pedagégica de formar hombres de ciencia que
sean la simiente de la nueva ciencia espafiola.

A partir de 1913, aproximadamente, Ortega se desvincula del neokantismo
y se aproxima a la fenomenologia. El objetivismo cultural y la concepcién sal-

3. En este caso “ciencia” equivale a cultura, no se refiere al conocimiento empirico.

4. 1906 La ciencia romantica, |, p. 86-91. Se cita el pensamiento de J. Ortega y Gasset por
la edicién de sus Obras Completas. Fundacién Ortega y Gasset-Taurus, Madrid. 2004-2010. Se
indica el nimero del tomo en romanos y el nlimero de pagina en arabigos.
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vifica de la ciencia del periodo anterior se ven sustituidas por una visién mucho
mas vitalista que revaloriza el mundo real y huye del subjetivismo idealista. El
anélisis de la crisis de la racionalidad cientifica a la luz de la razén vital deja
patente que la ciencia esta relegada a un segundo lugar frente a la vida. La idea
clave de esta etapa, que se mantendra a lo largo de toda su obra, es que para
superar el idealismo imperante en los Gltimos tres siglos, la «razén pura» debe
subordinarse a la razén vital. La vida no es un método de conocimiento sino al
contrario, el conocimiento es un instrumento de la vida. La ciencia, pues, es
s6lo un subproducto de la razén al servicio de la vida, un fenémeno vital como
lo es el arte, la religion o la nueva moda en el vestir. En 1923 sentencia que el
tema de nuestro tiempo es la superacion del idealismo, y el camino para con-
seguirlo es totalmente fenomenoldgico: ir a las cosas mismas, no pretender
imponer nuestros esquemas a priori, sino adecuar nuestros conceptos a lo que
la realidad nos muestra de si misma. «La razén pura no puede suplantar a la
vida: la cultura del intelecto abstracto no es, frente a la espontdnea, otra vida
que se baste a si misma y pueda desalojar aquella. Es tan s6lo una breve isla flo-
tando sobre el mar de la vitalidad primaria. Lejos de poder sustituir a ésta, tie-
ne que apoyarse en ella, nutrirse de ella como cada uno de los miembros vive
del organismo entero»®. En un apéndice a El tema de nuestro tiempo titulado E/
sentido histérico de la teoria de Einstein, Ortega expresa su entusiasmo por la
nueva ciencia inaugurada por Einstein y ve en la teoria de la relatividad la con-
firmacién de su propia filosofia®. Ortega esta convencido de que la nueva cien-
cia del siglo XX ha suscitado un giro copernicano en la interpretaciéon del
hombre y del universo: la razén ya no es el tribunal ante el cual la realidad rin-
de cuentas, es la vida la que discrimina la adecuacién de las teorias sobre ella.
Se han invertido los términos, los conceptos se han puesto al servicio de la vida.
Parafraseando a Kant podemos decir que /a vida sin orientacion es ciega, y la
razén, si no es vital, esta vacia. Por lo tanto, el positivismo cientifico ya no tie-
ne cabida, es el tiempo de la razén vital.

En la llamada por él mismo «segunda navegacion» que se produce al filo
de 1929 encontramos un viraje de la razén vital hacia la razén histérica.
Como afirma el profesor Lasaga, encontramos «una “primera navegaciéon” en
la que Ortega ensaya una filosofia centrada en la diferencia vida/cultura, pen-
sada desde la categoria central del sujeto, pensado a la manera kantiana, y
orientado hacia una antropologia filoséfica capaz de ampliar el sujeto idea-
lista de la razén pura. Dicho sujeto seria el hombre como una totalidad no
escindida en cuerpo y espiritu o sensibilidad y razén. La “segunda navega-

5. 1923 El tema de nuestro tiempo, Ill, p. 591.

6. Ibid, p. 614n. En el mismo ano de la publicacién de E/ tema de nuestro tiempo. Ortega
tuvo la ocasién de intercambiar su parecer con Einstein quien visité Espafia para dar una confe-
rencia en la Residencia de Estudiantes que fue presentada y traducida por el filésofo madrilefio.
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cién” se iniciaria cuando Ortega cae en la cuenta de que dicha bdsqueda no
escapa al error idealista al buscar fundamentar sobre una realidad césica o
substancial»’.

El paso de la razén vital a la razén histérica implica un giro en la concep-
cién de la realidad radical: se abandona el enfoque antropolégico y biologicis-
ta del hombre-vida como ente sustancial y se profundiza en un nuevo concepto
metafisico de vida como ejecutividad. La vida sigue siendo la realidad radical,
pero no se interpreta como un compuesto de «yo» y «circunstancia»: es «un
tipo de realidad sui generis, metafisicamente anterior e independiente de sus
dos componente: sujeto o yo / mundo o circunstancia, los cuales son ingre-
dientes de esa primera realidad: mi vida o la vida de cada cual»®. La antropo-
logia vitalista de los anos veinte se va transformando en la década de los treinta
en una metafisica de la vida humana.

No es por casualidad que al tiempo que coge forma su filosofia madura,
encontremos numerosos textos en los que se reflexiona sobre el estatuto, méto-
do y resultados de la ciencia frente a la filosofia®. En En torno a Galileo (1933),
Ideas y creencias (1940) e Historia como sistema (1940) aparece formulada defi-
nitivamente la filosofia madura de Ortega y su correspondiente visién de la
ciencia que analizaremos en los apartados 3 y 4. El pensamiento de Ortega se
gesta frente al espejo de la modernidad y en ese sentido la razén histérica nace
como respuesta a los excesos de la raz6n moderna que es una razén cientifica
e idealista. Como veremos mas adelante, la critica de Ortega al idealismo es
una critica a la ontologia tradicional. La innovacién metafisica de Ortega impli-
ca un giro copernicano respecto a la forma tradicional de entender el ser: Orte-
ga vio claramente que tanto el realismo como el idealismo habian errado en su
basqueda de la realidad radical porque asumian que «ser», «sujeto», «objeto»,
«verdad» eran entidades cerradas y déciles a la abstraccién conceptual. La
hazafa de Ortega consistié en proponer un nuevo modo de entender la reali-
dad y nuestro propio pensamiento desde categorias abiertas y flexibles. La
razén vital o histérica implica una reforma de la inteligencia que permite abar-
car la realidad radical en toda su complejidad.

7. ). Lasaga Medina. «Los nombres de una filosofia: razén vital o razén histérica», Revista
de Occidente, n® 293 (2005), Madrid, p. 11.

8. Ibid, p. 18.

9. La concepcién sobre la realidad radical del Ortega maduro adquiere consistencia en un
periodo aproximado de cinco aios, muchos de los textos que encontramos entre 1928 y 1933
tienen en comdn la reflexion sobre el estatuto de la filosofia frente a la ciencia: 1928 ;Qué es
la ciencia, qué la filosofia?, 1929 ;Qué es filosofia?, La vida como ejecucion. 1930 Sobre la rea-
lidad radlical, Vicisitudes en las ciencias, ;Por qué se vuelve a la filosofia?, La rebelién de las
masas, ;Qué es la vida? 1931 s;Qué es el conocimiento? 1932 Principios de metafisica segin la
razon vital, Goethe desde dentro. 1933 En torno a Galileo.
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2. Nociones fundamentales de la filosofia orteguiana

Como ha advertido Isabel Ferreiro en un reciente articulo: en la obra de Orte-
ga «se encuentra un pensamiento complejo, esto es, una filosofia fiel a la reali-
dad, integradora de todas sus partes, pese a lo distintas y hasta contradictorias
que éstas sean; por tanto, un pensamiento coordinador de discrepancias, abier-
to y capaz de incorporar cuanta gradacién y matiz se da en la, a su vez, abierta
e ilimitada diversidad que la realidad presenta»'. Desde la fidelidad a la reali-
dad, la razén vital se nos presenta como un movimiento incesante en el que la
consistencia de lo real se va entretejiendo por la mutua implicacién de sus tér-
minos también en movimiento: yo-mundo, ensimismamiento-alteracién, ideas-
creencias, temporalidad-eternidad, trascendencia-inmanencia, razén-vida,
individuo-sociedad... En este sentido, podemos afirmar que toda la obra orte-
guiana estd construida, tanto en lo que respecta al contenido como en la forma,
desde una perspectiva dialéctica. La filosofia de Ortega tiene como objetivo
comprender la relacién entre los distintos elementos que componen el universo,
entre ellos, la ciencia. Por esta razén no es posible mostrar el anélisis orteguia-
no de la razén cientifica de forma aislada y es preciso decir unas palabras gene-
rales sobre el fondo filoséfico desde el cual se medita el fenémeno cientifico.

Lo primero que debemos advertir es que para pensar y hablar desde este nue-
vo enfoque es necesario desasirnos de las categorias metafisicas tradicionales
que expresan siempre conceptos estaticos, atemporales, definitivos, idénticos a
si mismos. Porque nuestro vivir es precisamente lo contrario a eso: es un vivir
dindmico, poroso, temporal y circunstanciado. De ahi que una de las grandes
preocupaciones de Ortega fuese encontrar un lenguaje apropiado para hablar de
la vida.

Frente a la epistemologia tradicional —ya sea realista o idealista— que entien-
de que «sujeto», «objeto», «conocimiento», «razén» y «verdad» son categorias
sustanciales y cerradas, la filosofia de Ortega desarrolla estos términos desde la
relacionalidad y actividad propia de la razén vital. No se trata, pues, de con-
ceptos cerrados sino que, al ser fruto de una continua construccién vital, nece-
sitan ser entendidos como términos abiertos y dindmicos. Durante veinticinco
siglos la filosofia y la ciencia han fundamentado su bisqueda de la verdad sobre
las categorias eleaticas del Ser. Esta intelectualizacién del ser se ha extendido a
todos los ambitos de la realidad: el Hombre, la Verdad y la Razén han sido con-
siderados correlatos del Ser y por tanto igualmente inmutables, eternos y estati-
cos. Su naturaleza o esencia ha quedado fosilizada en el concepto, el cual
refleja el significado general, la forma sustancial e invariable de lo que la cosa
es. Asi, cuando nombramos la palabra hombre, vida o mundo, el pensamiento

10. I. Ferreiro Lavedén. «Una lectura compleja para un pensamiento complejo.» Revista de
Occidente, n® 353 (2011) Madrid, p. 113.
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busca aquellos caracteres de fijeza, estabilidad y actualidad que nos permiten
entender todo hombre, vida y mundo al margen de su especifica temporalidad.
Sobre este presupuesto metafisico se ha erigido la civilizacion occidental. Pero
Ortega siente con claridad que en su presente esos cimientos han revelado ser
arenas movedizas. «Ha llegado la hora de que la simiente de Heraclito dé su
magna cosecha»" advierte el filésofo madrileno. Tengamos la valentia de tomar
la realidad tal y como se presenta y hablemos del hombre desde su plasticidad,
«mediante conceptos que anulen su propia e inevitable identidad»'?, mediante
«conceptos ocasionales» que aseguren la no-identidad constitutiva de aquello
que significan. «Porque verdad ha de entenderse no como cosa muerta, segiin
veintiséis siglos de habituacién, ya inercial, nos lo hace hoy entender, sino
como un verbo — “verdad” como algo viviente, en el momento de lograrse, de
nacer; en suma, COmo accién»'.

Para nosotros, dird Ortega, la verdad es siempre un camino, una perspecti-
va de la que no podemos zafarnos. Estamos obligados a ensayar verdades y
ponerlas a prueba, a bracear incesantemente para mantenernos a flote en el
naufragio que constituye nuestra vida. Vemos asi, que las categorias cldsicas del
conocimiento pierden su sustantividad y se convierten en un entramado de rela-
ciones que se va construyendo dialécticamente en un proceso vital e histérico.

2.1. La vida como realidad radical

«Se invita, pues, a ustedes para que pierdan el respeto al concepto mas
venerable, persistente y ahincado que hay en la tradiciéon de nuestra mente: el
concepto de ser. Anuncio jaque mate al ser de Platén, de Aristételes, de Leib-
niz, de Kant y, claro estd, también, al de Descartes»'. La critica de Ortega al
idealismo lleva consigo la propuesta de su superacion: tanto el realismo como
el idealismo partian del hecho de que el ser, lo real, es lo absoluto cerrado e
independiente, de tal modo que para el realismo antiguo la realidad radical es
el mundo entendido como una sustancia de esencia invariable e independien-
te del pensamiento y para el racionalismo lo real es el pensamiento indepen-
diente del mundo. Ambos enfoques son incorrectos y adolecen de la misma
falta de perspectiva: la realidad radical no es absolutamente independiente y
acabada sino que consiste en la mutua interdependencia del yo y el mundo.
«Yo» y «mundo» no son conceptos cerrados y absolutos sino que van fluyendo
uno en otro entretejiendo asi la historia.

11. 1941 Historia como sistema, op. cit., VI, p. 66.
12. Ibid. p. 67.

13. 1943 Epilogo de la Filosofia, op. cit., IX, p. 618.
14. 1929 sQué es filosofia?, op. cit., VIII, p. 335.
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Al igual que ocurre con esta hoja de la que yo no puedo separar su blancu-
ra si no es en mi mente —esto lo aprendimos del hilemorfismo aristotélico—, asf
ocurre con el «yo» y el <mundo»: ambos se me dan al mismo tiempo y su dis-
tincion es mera teorizacion. La realidad es que ni el yo puede darse indepen-
dientemente del mundo ni el mundo existe independiente del yo. Tanto el
hombre antiguo como el moderno han vivido desde ficciones onto-epistémicas:
sujeto y objeto considerados como realidades independientes son meras abs-
tracciones. En un nuevo movimiento dialéctico, Ortega supera el idealismo al
tiempo que conserva la verdad que hay en él y en el realismo. El realismo era
un puro fuera, pura trascendencia del mundo sin sujeto, el idealismo por su par-
te es la pura imanencia en la que la realidad acaba convertida en un producto
de la subjetividad. La tesis de Ortega y Gasset pone /a vida como realidad radi-
cal, vida como la coexistencia mia con las cosas. La vida es al mismo tiempo
trascendencia e inmanencia.

El imperativo de autenticidad que mueve la reflexién orteguiana implica,
frente al idealismo, la aceptacién de lo real. Y esto no es ni mas ni menos que
la aceptacién de la propia vida tal y como aparece. La pregunta por la vida se
desvela como la cuestion metafisica mas genuina, puesto que el vivir es el hori-
zonte del ser. Todo lo que es, acontece en m/ vida. Los caracteres de esta nue-
va realidad radical que es la vida son entre otros: el absoluto acontecimiento,
la circunstancialidad, la ejecutividad, la reflexividad, el absoluto incondiciona-
do o la unicidad'. Estas caracteristicas tan cripticas se aclaran al analizar los
componentes de la vida: el yo y la circunstancia.

Ambos elementos interactian dialécticamente en el acontecer de mi vida: el
yo es un proyecto a realizar que constituye el perfil de mi circunstancia como
conjunto de facilidades o dificultades de un determinado tipo. Pero al mismo
tiempo, la circunstancia es aquello que se me enfrenta y el medio en el que yo
debo ejecutar mi vocacion.

2.2. El yo y el mundo

Ortega repite una y mil veces que el hombre no es su cuerpo, ni es su alma,
cuerpo y alma son ya elementos de la circunstancia en que me encuentro y con
los que tengo que contar para llevar a cabo el programa de mi propia vida. A
diferencia de otros seres a los que su ser les viene dado y éste actda sobre su
vida, el hombre tiene que ganarse metafisicamente la vida. En el hombre el ser
y el existir no coinciden, es un ser excéntrico que esta llamado a ejecutar su
programa vital en la alteridad de la circunstancia: la vida del hombre es pura

15. Véase el exhaustivo andlisis de las categorias de la vida en A. Rodriguez Huéscar. La
innovacién metafisica de Ortega. Biblioteca Nueva, Madrid, 2002.
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actuacién. Dicho de otro modo: el hombre es «novelista de si mismo» y «cons-
tructor de mundos».

El hombre es un ser indigente que carece de esencia y por ello necesita un
plan de accién para vérselas con las cosas, necesita un mapa del mundo para
operar en él, para vivir. El problema es que la realidad por si misma no nos ofre-
ce este mapa, nos encontramos en ella en la pura alteridad y multiplicidad. La
circunstancia desnuda es la pura incertidumbre, pero ésta rara vez presenta ante
nosotros su faz: la «circunstancia» aparece al hombre ya como «mundo inter-
pretado», como facilidad o dificultad en funcién de un proyecto vital. Para vivir,
el hombre necesita habitar la circunstancia en la que se encuentra, hacerla mun-
do gracias al esfuerzo de la razén, que le proporciona esquemas provisionales
sobre los que construir su vida. El mundo es un tejido de ideas y creencias. No
es un ser objetivo, substante y cosificado sino un ser ejecutivo o pura actuacién
en mi que posibilita/obstaculiza mi quehacer vital. El mundo, pues, es el «con-
junto de creencias vigentes en cada momento». La circunstancia es el escenario
de nuestra vida, pero el mundo es el decorado con el que cada cual tiene que
inventar el argumento. «Vivir es reaccionar a la inseguridad radical construyen-
do la seguridad de un modo, o, con otras palabras, creyendo que el mundo es
de éste o del otro modo, para en vista de ello dirigir nuestra vida, vivir»'.

El hombre no sélo es «constructor de mundos», también es «novelista de si
mismo». El «yo», por tanto, tampoco es una sustancia cerrada, es una eleccion
que el hombre hace en cada instante de su vida. Debemos inventar/descubrir/
intuir un proyecto vital y ponerlo en practica. Este proyecto no nos es dado ni es
definitivo, lo ideamos en funcién de las circunstancias y las creencias en que esta-
mos. Cada uno de nuestros actos y decisiones actualiza nuestra imagen del mun-
do y de nosotros mismos. Pero llega un momento en que este proyecto descubre
sus limitaciones y ya no nos sirve, debemos reinventarnos sobre la base de los
«yoes» que ya fuimos. Paradéjicamente tenemos la necesidad de elegir libre-
mente nuestro yo, pero nuestra decision no es arbitraria; estamos llamados a
hacer de la libertad destino. El ideal de autenticidad exige de nosotros que sea-
mos fieles a nuestra vocacion y a nuestra circunstancia pero no poseemos un
acceso a priori a nuestro fondo insobornable del que brota la vocacién. Nos des-
cubrimos a nosotros mismos en nuestro quehacer en el mundo, ejecutando ya un
programa vital que se va configurando mediante ensayo vy error.

«Yo» y «mundo» no son estantes cerrados sino que son expresién de la eje-
cutividad del propio acto de vivir. No es posible pensar el yo separado de las
cosas ni las cosas al margen del yo. Debemos pensar en ellos como conceptos
ocasionales en permanente interaccién, son dos aspectos inseparables «que refle-

16. A. Rodriguez Huéscar. La innovacién metafisica de Ortega. Biblioteca Nueva, Madrid,
2002, p. 388.
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jan esa primitiva dualidad funcional y mutual [...] en que el vivir se resuelve»".
Dicho de otro modo: no podemos pensar en el yo y la circunstancia como ele-
mentos con entidad propia y separada, la vida no es en ningtin caso la suma de
dos elementos. «Yo» y «mundo» son realidades radicadas, instancias, «funciones
reciprocantes»'® de una Unica realidad primaria y radical que es mi vida, la vida
de cada cual. Su mutua interaccién podria ser comprendida con claridad si fué-
semos capaces de pensar esos términos como verbos y no como sustantivos.

2.3. Dinamica de la estructura vital: la construccion del mundo

Abriamos este apartado llamando la atencién sobre el carécter dialéctico y
complejo de la filosofia orteguiana. Como advierte Rodriguez Huéscar, frente al
ser de la metafisica tradicional que es el concepto de mayor abstraccién y maxi-
ma simplicidad, un concepto estético e intemporal, la vida como realidad radi-
cal es el concepto de mayor concrecién y complejidad, es dindmico vy
ocasional™. Esta maxima complejidad de la vida se expresa en la reciproca eje-
cutividad entre el yo y la circunstancia. La dindmica de la estructura de la vida
humana se establece en niveles de complejidad creciente que van entretejien-
do la trama de la historia.

La triada alteracion-ensimismamiento-accion constituye el primer nivel de
interaccion entre el yo y la circunstancia: a diferencia de los animales a los que
su ser les viene ya dado, el hombre no puede vivir en la pura alteracién hacia
el mundo puesto que carece de una naturaleza dada. La vida del hombre es
siempre un quehacer que requiere un plan de accién, de una estrategia con la
que saber a qué atenerse. El trato con las cosas poco a poco permitié al hom-
bre algo de tiempo para cuestionarse el mundo y trazar un plan de accién sobre
él. Esta estrategia frente al mundo resulté Gtil y cada vez gané mas tiempo para
si, para depurar su mapa del mundo. Asi surge la cultura/ciencia: como res-
puesta intelectual y técnica a un problema vital. La cultura es en su origen crea-
cién auténtica, auténticas soluciones que brotan de la vitalidad, del contacto
directo entre el hombre y la realidad.

El segundo nivel de complejidad implicado en el anterior es el formado por
las ideas y creencias. Las creencias son el punto de vista, individual y social,
desde el cual interpretamos la realidad, las coordenadas de nuestro mapa del
mundo. Cada generacion, e incluso cada época, tiene unas determinadas creen-
cias —al margen de nuestra adhesion a ellas— que limitan los méargenes del mun-
do y configuran tanto los problemas como las soluciones posibles en cada

17. Ibid, p. 127.

18. Ibid, p. 154.

19. Cfr. A. Rodriguez Huéscar. La innovacién metafisica de Ortega. Biblioteca Nueva,
Madrid, 2002, p. 136.
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momento. A diferencia de éstas, las ideas son ocurrencias conscientes, cons-
trucciones teéricas que surgen de la duda que generan los huecos de nuestras
creencias. «En ellas se trata siempre de sustituir el mundo inestable, ambiguo de
la duda, por un mundo en que la ambigiiedad desaparece. [...] A este fin ensa-
ya figuras imaginarias de mundos y de su posible conducta en ellos. Entre ellas,
una le parece idealmente mas firme, y a eso llama verdad»*. Cada uno de no-
sotros nace y vive desde unas creencias concretas y a partir de ellas surgen las
ideas que van modificando nuestra percepcién del mundo. El juego entre ideas
y creencias es el motor del desarrollo de la cultura.

Las creencias no siguen un patrén de progreso indefinido sino que ciclica-
mente entran en crisis restableciendo el contacto entre el hombre y su circuns-
tancia. Este es el tercer nivel de complejidad de la dindmica de la vida humana:
la estructura de las crisis histéricas. Cada generacién encuentra al nacer una cul-
tura ya hecha y la desarrolla haciéndola més compleja. Puesto que los hombres
heredan ya las soluciones culturales sin haber antes experimentado los problemas
que las generaron, la inercia vital les lleva a aceptar el mundo sin ponerlo en cues-
tion. Asi pues, entre el hombre y la realidad se interpone todo un repertorio de
productos culturales que, si bien hunden sus raices en creencias firmes, generan
unos frutos cada vez mas alejados de las necesidades vitales que las originaron.
La cultura, que comenzé siendo un instrumento para tratar con la realidad, se
complica y sobrecarga hasta un punto en que el hombre llega a sentirse ahogado
por su contorno cultural. El hombre culto vive una vida inauténtica porque su fe
en el mundo es una fe inerte, vacia de toda vitalidad. Frente al desconcierto que
esta nueva situacién provoca, el hombre busca una respuesta inmediata y sub-
vierte los valores de la vieja cultura esperando que la negatividad se convierta asf
en beneficio. Esta reaccién extrema es un sintoma claro de las crisis histéricas: lo
mismo se ensalza como se niega el elemento aglutinador de la cultura —ya sea el
légos, Dios o la ciencia—. En cualquier caso, el fracaso de ese desesperado inten-
to prepara al hombre para la verdadera conversién.

Al igual que en el origen el hombre se sentia ahogado frente a las cosas y
necesitd crear cultura para tratar con ellas, en los periodos de crisis histéricas el
hombre se ve asfixiado frente a la cultura y necesita retomar el contacto consi-
g0 mismo para que su trato con la realidad recobre su sentido. Pero, cuando
esto sucede, no vuelve a un estado primitivo, ahora el hombre tiene historia.
Cuando empieza de nuevo a construir el mundo, ya no esta sélo frente a las
cosas, le acompanian todos los hombres que fue y todos los mundos que ya no
pueden ser. El hombre —tanto en su dimensién vital como histérica— proyectara
mundos en vista a la circunstancia y a sus experiencias pasadas, creard nuevas
férmulas que superen las limitaciones del pasado. Se trata una vez méas de un

20. 1941 Ideas y creencias, op.cit, V, p. 671.
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movimiento dialéctico de ensayo y error en el que toda experiencia pasada
—individual o colectiva— se integra en el presente para crear futuro.

Sirva este rodeo por los conceptos basicos del raciovitalismo histérico como
un predmbulo necesario antes de afrontar directamente el tema que nos ocupa,
puesto que la reflexiéon de Ortega sobre la ciencia emana directamente de ellos.
A continuacién veremos la relacién entre ciencia e historia a través del anélisis
orteguiano del nacimiento y desarrollo de la razén cientifica.

3. La ciencia moderna

Estd claro que Ortega no fue el primero en sefalar las insuficiencias de la razén
cientifica. Desde Nietzsche hasta Heidegger pasando por Husserl o Spengler, la
percepcion de estar viviendo un tiempo de transicion era palpable en el ambiente
de su tiempo. A mi juicio, el valor del andlisis orteguiano de la modernidad estri-
ba en haber comprendido que ninguna posicién es definitiva y que para dar un
paso hacia adelante era necesario encaramarse a los hombros de la historia.

Cada momento presente estd compuesto por una mezcla de libertad y des-
tino: la libertad es el futuro, aquello que queremos llegar a ser y el destino esta
escrito en nuestra historia, en todo aquello que ya hemos sido. El presente se le
presenta a Ortega como un gran interrogante, pero para poder orientarse nece-
sita saber qué hay en su presente de necesidad, esto es, de historia. Por lo tan-
to, para saber por qué se ha agotado el modelo de racionalidad moderna es
necesario retrotraerse hasta el momento de su nacimiento.

3.1. Origen: Galileo y Descartes

En su obra En Torno a Galileo, Ortega explica cémo la raz6n moderna germi-
na tras la gran crisis de la razén teol6gica medieval que, como todas las crisis his-
toricas, se produjo por una progresiva complicacion de la cultura que acabé por
cortar el vinculo entre el hombre y su circunstancia. El mal llamado Renacimien-
to fue un periodo de tentativas y barruntos, tuvimos que esperar hasta Galileo y
Descartes para ver el verdadero renacer del hombre a una nueva concepcién del
cosmos y de si mismo. Ellos fueron los primeros en sentir con claridad las urgen-
cias de su tiempo. La nueva mirada sobre lo real, que va a fundar la ciencia
moderna, va a coincidir en ambos autores: consiste en priorizar el pensamiento
sobre la experiencia. Con la nuova scienza se abrirdn las puertas del siglo XVI a
la Edad Moderna. Esta nueva disciplina intelectual ganard autonomia frente a las
formas de conocimiento tradicionales hasta el punto de consolidarse como tGnico
modelo y referente del Saber hasta nuestros dias.

A. GALILEO

Como deciamos unas lineas maés arriba, la historia no da saltos, cada giro en
el drama de la historia es el resultado de la combinacién de creencias que se
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mantienen y de otras nuevas que emergen. Pues bien, en el caso de la razén
moderna a la concepcién metafisica de la materia heredada de la antigiiedad se
le anade la creencia firme en la prioridad de la razén sobre los hechos, que en
el caso de Galileo va a cristalizar en la matematizacién de la naturaleza. Uno
de los resultados de este cdoctel historico es el cambio en la concepcion del
movimiento: ya no se trata de atender a las causas del movimiento en la sus-
tancia como ocurria en la fisica aristotélica, a partir de ahora se tratard de medir
el movimiento en cuanto fuerza. La nueva ciencia se define desde sus comien-
zos como mensuracion. El oficio del cientifico no es, pues, observar la natura-
leza sino descifrar el lenguaje del cosmos mediante la medicion matemética de
los fenémenos fisicos. Galileo es el modelo del cientifico, diseccioné los fené-
menos fisicos en elementos mas sencillos y nos proporcioné una analitica del
movimiento que generd una nueva vision de un mundo unitario y homogéneo.
El éxito social y la consolidacién de la ciencia como modelo de racionalidad
hasta nuestros dias se debieron principalmente a dos factores: el método anali-
tico-experimental y su aplicabilidad técnica.

EL NUEVO METODO: Ortega sefiala con tino que, al contrario de lo que tradicio-
nalmente se piensa, la gran aportacién metodolégica de la ciencia experimental
no fue el experimento sino el anélisis deductivo. Cuando Galileo interpreté el pla-
no inclinado como una caida, estaba construyendo leyes a priori sobre el com-
portamiento ideal de los fenémenos que después contrasté con los fenémenos
reales. La analitica del movimiento y la fisica en general es «un saber a priori, con-
firmado por un saber a posteriori»*'. Esto supone que la nueva ciencia nace con
un doble criterio de certeza: los fenémenos no sélo responden al andlisis con-
ceptual sino que pueden ser verificados por la observacién empirica.

APLICABILIDAD TECNICA: el conocimiento cientifico no sélo es superior por su
método, también lo es por su utilidad préctica. La ciencia permite el dominio
de la naturaleza segtin la necesidad o el capricho de los hombres. La Europa del
XVII es el tiempo del mecanicismo y de la burguesia, el mundo es considerado
como una gran maquina que el hombre puede conocer y dominar. El hombre
moderno siente interés por el dominio de la naturaleza que la nueva ciencia
ofrece. Mas alla de la contemplacién, el burgués se caracteriza por su impera-
cién sobre el mundo; quiere hacer el mundo a su imagen y semejanza, quiere
poseerlo y transformarlo segtin su conveniencia. De ahi su apoyo incondicional
a la nueva ciencia. «La fisica cobré un prestigio sin par porque de ella emana-
ban la maquina y la medicina»®.

En resumidas cuentas: Galileo inaugura la ciencia como disciplina auténo-
ma que debe su autonomia a la superioridad de su método y al apoyo social

21. 1932 Goethe desde dentro, op. cit. V, p. 236.
22. 1930 sPor qué se vuelve a la filosofia?, op. cit. IV, p. 327.
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derivado de su ventajosa utilidad técnica. A partir de este momento la fisica va
a convertirse en el arquetipo del conocimiento y el método analitico en el méto-
do por excelencia. El cambio més importante respecto al modelo anterior es
que parte de la prioridad del pensamiento sobre los hechos: el conocimiento es
una construccion a priori confirmada por la experiencia. El tecnicismo y la cien-
cia van a consolidarse como disciplinas independientes y pasaran a formar par-
te del modo de ser del europeo hasta nuestros dias. Queramoslo o no, ése es
nuestro modo de estar en el mundo.

B. DESCARTES

Aunque el nuevo modo de pensar que inicia Descartes se caracteriza por su
afén de alejarse del escolasticismo y comenzar desde supuestos nuevos, podemos
adivinar en su filosofia las mismas creencias que operaban en la ciencia galilea-
na: la prioridad de la razén sobre la experiencia y la herencia metafisica clasica.

PRIORIDAD DE LA RAZON SOBRE LA EXPERIENCIA: tanto el método de Galileo como
el de Descartes se asientan sobre una nueva concepcién del conocimiento. El
pensamiento, en lugar de hacerse ideas sobre lo que las cosas son, construye
modelos ideales a los que el mundo debe ajustarse. EI método analitico-experi-
mental se basa en la creencia en la matematizacion de la naturaleza: si los feno-
menos se rigen segln leyes geométricas, la pura razén es capaz de deducir a
priori su comportamiento en un modelo ideal. El método cartesiano es parale-
lo a este planteamiento: la razén pura guiada por un método matemético pue-
de alcanzar el saber universal.

Para Ortega la mayor evolucién de la modernidad consistié en haber disuel-
to la categoria de sustancia en la de relaciéon®. El conocimiento deja de ser
conocimiento de sustancias para centrarse en las relaciones entre dichas sus-
tancias. Estas relaciones pueden ser conocidas a través de la razén deductiva.
Por lo tanto, el método apropiado para hallar conocimiento fiable es el de la
aritmética y la geometria, que como sabemos se basan en el método axiomati-
co deductivo, de modo que fijando unos pocos axiomas se puede deducir de
ellos el resto del sistema, y del mismo modo podemos partir de cualquier teo-
rema vy utilizar la deduccién légica para llegar hasta los axiomas fundamenta-
les. Descartes buscé mediante la intuicion intelectual los primeros axiomas o
verdades que se presenten a la mente con claridad y distincién, ya que a partir
de ellos podia establecer cadenas deductivas de conexiones evidentes. Esto es,
el saber universal.

Al cambiar la concepcién del conocimiento, también cambia la idea de la
«verdad». Frente a los griegos, que buscaban desvelar el ser de las cosas (aletheia),
Descartes no busca cosas sino certezas, claridad y distincién, que son cualidades

23. Cfr. 1916 Personas, obras, cosas, op. cit. I, p. 66.
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que no estan en las cosas mismas sino en nuestro pensar sobre ellas. La verdad
pasa de ser una cualidad de la sustancia a ser una cualidad del pensar. El cambio
de la verdad ontolégica a la epistemoldgica implica que la filosofia que hasta
entonces habia sido estudio del Ser, esto es, metafisica, pasa a ocuparse del «pen-
sar del Ser», acaba el realismo y comienza el reinado del Pensamiento®.

HERENCIA METAFISICA: Seglin Ortega, Descartes va a hacer una acertada critica
al realismo en cuanto que niega la primacia ontolégica del mundo y defiende
la subjetividad, pero al mismo tiempo su propuesta filoséfica va a ser deudora
de la ontologia que critica al mantener los mismos supuestos: a) que lo real es
absoluto e independiente y b) que el ser posee una realidad sustantiva. No en
vano afirma Ortega que «la misma idea de “cosa” resume una completa meta-
fisica»®. El fil6sofo madrilefio advierte del error de Descartes, cuando al encon-
trar el cogito como primer principio indubitable de su filosofia, en lugar de
afirmar «el pensamiento existe» presupuso que bajo ese pensamiento debia
haber un «yo pensante» que poseia efectiva realidad y que el pensar era mero
atributo de esa sustancia. Este paso del «cogitatio est» a la «res cogitans» es para
Ortega un salto ilegitimo que tiene su fundamento en una creencia heredada de
la antigiiedad: la concepcion substancialista del ser. Al igual que Aristételes,
Descartes va a suponer que lo que hay tiene que ser una entidad o cosa y que
ésta debe tener un caracter objetivo.

En resumen: a pesar de su talante renovador la modernidad nacié bajo los
auspicios de los conceptos eleaticos y esto marcé irremediablemente su desti-
no. A continuacion veremos cémo el desarrollo y la aplicabilidad de la racio-
nalidad cientifica llevé al hombre a encarar su mirada al futuro forjdndose asi
la creencia en el progreso indefinido.

3.2. El desarrollo de la razén cientifica

A. CULTURALISMO, POSITIVISMO Y UTOPISMO

Como sabemos, toda cultura nace del contacto directo con la vitalidad de
un pueblo, pero su desarrollo complica sus fundamentos y aleja al hombre de
las urgencias de las que brotd. Esto precisamente es lo que encuentra Ortega en
su presente, el ensayo racionalista ha llegado a su fin, el cumplimiento de los
principios modernos ha conducido al agotamiento de la razén pura. El afdn idea-
lista por hacer que lo ideal imperase sobre lo real ha llevado a hipostasiar la
razén pura aisldndola de su verdadero origen, la vitalidad humana. La compli-
cacién de la razén moderna ha dado lugar a lo que Ortega denomina «cultura-

24. Cfr. 1947 La idea de principio en Leibniz, op. cit. IX, p. 1.093.
25. 1932 Principios de metafisica segtin la razén vital. op. cit. VIII, p. 625.
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lismo» o «beateria de la cultura». El positivismo decimonénico es el resultado
de haber pasado de una «cultura para la vida» a la «vida para la cultura».

La confianza ilimitada en la razén pura, unida a la constatacién de sus avan-
ces, ha llevado al hombre a vivir durante los Gltimos siglos desde la fe en el pro-
greso indefinido. El hecho es que el siglo XIX vivié de una fe viva en la ciencia,
ésta no sblo representaba el Gnico saber legitimo, sino que se convirtié en la
guia para el progreso social, politico y moral de la humanidad hasta el punto de
hacer de la ciencia una verdadera religion. Es l6gico que en este contexto las
ciencias, y sobre todo la fisica, aspirasen a tener la total hegemonia del saber.
Todas las ciencias querian traspasar los limites de su destino, vivian enajenadas,
anhelaban convertirse en algo que no eran. La biologia queria ser fisica, la
matematica renegaba de la intuicién y queria ser pura deduccién conceptual,
incluso la teologia queria llegar a ser una ciencia humana vy racional. En lugar
de centrarse en los limites de su objeto y acomodar a él su método y razén,
todas las ciencias quisieron ser fisica y guiarse por la razén fisico-matematica.
De ahi que Ortega diga que el siglo XIX es el «gran siglo bizco», en el que cada
ciencia miraba con un ojo a su terreno y con el otro miraban con envidia a la
fisica intentando emularla. Ni siquiera la filosofia escap6 del «imperialismo de
la fisica» y de ahi que el positivismo sea una extraiia filosoffa antifiloséfica.

Esta idolatria de la ciencia que Europa ha profesado durante el dltimo siglo
también tiene su reflejo en la consideracién del hombre de ciencia. El imperia-
lismo de la fisica va unido al «terrorismo de los laboratorios». El cientifico, espe-
cialista en su mindscula porcién del universo, tiende a imponer su autoridad en
cualquier otro terreno de la vida puablica. Pero, como sabemos, el especialista
es precisamente eso: un especialista en lo suyo, pero un ignorante en lo demas.
Asi pues, el hombre de ciencia actual es el prototipo del hombre-masa porque
la ciencia moderna y su especialismo han hecho de él un barbaro®.

Ortega criticard duramente que la creencia en el progreso indefinido vy el
presupuesto de que todo lo real es racional convirtieron a la ciencia en la for-
ma mas extrema de utopismo. La razon cientifica sélo se ocupa de aquellos pro-
blemas que pueden ser resueltos por el método, pero cree poder resolver
cualquier otro tipo de problema y pospone la solucién de aquellos que no se
adaptan al método a las «calendas griegas». Esta conviccién no sélo afecta a las
cuestiones estrictamente cientificas sino que se ha extendido a todos los dmbi-
tos de la vida humana. De tal modo que los asuntos mds humanos, como la
moral, quedan aplazados a un futuro utépico donde seran resueltos por el saber
universal. Mientras tanto, la vida queda en suspenso sin una verdad firme sobre
la que orientarse.

26. Cfr. «La barbarie del especialismo» en La rebelién de las masas. 1930 op. cit. IV, pp.
441-446.
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Desde la perspectiva de las crisis histéricas podriamos considerar el cienti-
fismo decimondnico como una etapa de extremismo cientifico, de irreflexiva
confianza en la ciencia del mismo modo que el goticismo lo fue respecto a la
fe escolastica. En ambos casos, cuando una creencia se convierte en una fe iner-
te se produce un Gltimo movimiento excesivo e irracional por el que el espiritu
humano intenta aferrarse a esa creencia que declina. Siguiendo la l6gica de las
crisis histdricas Ortega tiene motivos para pensar que el positivismo es el canto
de cisne de la edad moderna cuya agonia es anunciada por la crisis de la racio-
nalidad cientifica.

B. CRISIS DE LA RACIONALIDAD CIENTIFICA

Paradéjicamente, la ciencia es la Gnica instancia de la modernidad que no
ha fracasado en sus propésitos. Es mds, el desarrollo de la ciencia moderna ha
superado con creces las expectativas que se depositaron en ella. Sin embargo,
al igual que en la politica, el arte o la filosofia, el siglo XX ha dejado al descu-
bierto la inconsistencia de sus cimientos y su incapacidad para dar cuenta de
los problemas humanos. Ortega advierte que el hombre del siglo XX no puede
seguir en el positivismo, pero tampoco podré vivir sin la ciencia. La razén de la
quiebra de la razén cientifica es que ésta ha querido extralimitarse y convertir-
se en legisladora de la vida. Por eso, la critica de Ortega no pretende en ningtin
caso negar la razén pura, su objetivo es redimensionarla frente a la vida para
que coja fuerza y vigor dentro de sus limites. Esto es, convertir la limitacién en
una virtud.

La modernidad se ha forjado sobre la fe en la razén. Pero no de cualquier
tipo de razén, sino sobre aquella capaz de dar sentido a la realidad siguiendo
una arquitectura geométrica basada en axiomas y deducciones légicas. La
razén moderna es esencialmente fisico-matematica, de tal modo que la fisica y
la I6gica han sido los pilares maestros sobre los que se ha asentado todo el edi-
ficio moderno desde las ciencias puras hasta la organizacion social de los Esta-
dos. Pero hete aqui que la ciencia de las primeras décadas del siglo XX ha
dejado al descubierto las insuficiencias de la razén moderna. Los nuevos avan-
ces cientificos han dinamitado los cimientos de la razén fisico-matematica.
Ortega tiene en mente la teoria de la relatividad, el principio de incertidumbre,
la mecanica cudntica o el teorema de Godel. La nueva ciencia no es simple-
mente un paso mas en el progreso de la ciencia moderna, supone una verda-
dera revision de los fundamentos de la racionalidad cientifica hasta el punto de
que la fisica y la légica han dejado de existir tal y como las conocemos.

La fe en la ciencia ha dejado de estar vigente a causa del reduccionismo de
la razén a razén fisico-matemaética. Una consecuencia de esta mutilacién de la
razén es que la ciencia también ha quedado reducida a ciencia natural. El
racionalismo, el idealismo y mds tarde el positivismo han hablado del hombre
como un ser de naturaleza inmutable, pero han postergado las cuestiones lti-
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mas a un futuro utépico. Pero resulta que los problemas mds importantes, los
que afectan al intimo destino de los hombres, no se adaptan décilmente al
método de la razén fisico-matematica. El positivismo se equivocé al renunciar
a la dimensién dltima de las cuestiones humanas e ignorarlas bajo el nombre
de «mitos». La filosofia nos aporta el Gltimo plano de la perspectiva cientifica y
esto es algo irrenunciable ya que si eliminamos el dGltimo plano de una pers-
pectiva —tal como hizo el positivismo con las cuestiones Ultimas— el que era
pendltimo queda convertido violentamente en Gltimo plano, configurando asf
una imagen fraudulenta de la realidad. Esta es la denuncia al imperialismo de
la fisica criticado por Ortega.

Las llamadas «ciencias del espiritu» tampoco escaparon al imperialismo de
la fisica y quisieron investigar al hombre con ideas naturalistas, buscaron en él
una esencia, quisieron apresar su espiritu pero el hombre no tiene naturaleza,
no es una cosa, no responde a las categorias eleaticas que la ciencia maneja. El
imperialismo de la fisica, llevado al terreno humano, ha dejado al descubierto
las insuficiencias de la razén moderna puesto que «lo humano se escapa a la
razoén fisico-matemaética como el agua por una canastilla»?. El hombre no es un
ser, es un drama, un puro acontecer en la coexistencia entre el yo y su circuns-
tancia. De ahi que la raz6n moderna haya fracasado y la fe en la ciencia se haya
convertido en una fe inerte.

Queda claro que la razén moderna ha llegado a su ocaso, tanto por la
crisis en sus fundamentos fisicos y 16gicos como por su incompetencia frente
a los problemas humanos. Pero esta constataciéon no debe confundirnos res-
pecto a la valoraciéon que Ortega tiene de la ciencia moderna: la ciencia —al
igual que el liberalismo— forma parte de lo que somos. La ciencia es la funcién
mas fundamental de nuestra civilizacién, de ahi que la autenticidad del hom-
bre europeo no puede dar la espalda a los principios que han posibilitado su
existencia. Estamos hechos de nuestro pasado y por eso mismo lo que seremos
en el futuro no puede volver a ser lo que ya fuimos, pero estara determinado
por ello. Porque fuimos modernos ya no lo seremos mads, pero nuestro pasado
es la dnica herramienta que poseemos para proyectar el porvenir. El agota-
miento de la razén cientifica no significa el fin de la ciencia. La cuestion es:
;qué hay en la nueva ciencia que ha nacido con el siglo XX que supera las
limitaciones del modelo moderno?

4. La ciencia del siglo XX desde la perspectiva de la razén vital

La crisis de los fundamentos ha quebrado los cimientos de la racionalidad cien-
tifica y ha dejado entrever al hombre que la razén pura es sélo una isla en un océa-

27. 1941 Historia como sistema, op. cit. V, p. 57.

212 BROCAR, 33 (2009) 195-223



ORTEGA Y GASSET Y LA CRITICA DE LA RAZON CIENTIFICA

no de irracionalidad?®. Es l6gico que en este escenario el hombre de su tiempo se
sienta como un ndufrago, sin ninguna creencia firme que le sostenga. Este naufra-
gio de la vitalidad europea no es sentido por Ortega como una limitacién sino
como una virtud, una oportunidad para revitalizar las creencias. Por fin el hombre
se ha sacudido siglos de Cultura y ha vuelto a tomar contacto con la incertidum-
bre, que es la materia prima de la vida. Por fin queda el alma franca para una nue-
va sensibilidad caracterizada por la alegre aceptacion de lo real, la creatividad, la
higiene de los ideales y la oposicién a todo tipo de idealismo. Estos principios son
las insignias del quehacer filoséfico de Ortega y coinciden con la actitud, méto-
dos y resultados de la nueva ciencia abanderada por Einstein, de ahi que la pos-
tura del fil6sofo frente a la ciencia del siglo XX sea ciertamente esperanzadora.

4.1. La afirmacion de los propios limites

La crisis de los fundamentos no es simplemente una operacién de derribo de
los presupuestos cientificos que han quedado obsoletos. No, la crisis de los fun-
damentos ha redefinido los limites del conocimiento cientifico y desde la fide-
lidad a su propia limitacién la ciencia ha salido fortalecida. En este caso han
sido los propios cientificos quienes han ahondado en la metafisica para refor-
mular los conceptos tedricos sobre los que se asienta la ciencia, ellos —y no los
fil6sofos— han puesto en cuestion la mismisima nocién de sustancia y han cons-
truido una nueva teoria del conocimiento fisico que nos ofrece una visién nue-
va del cosmos afin con la pluralidad, relacionalidad y complejidad de lo real.

Frente al utopismo propio de la razén moderna, Ortega ve que la nueva
generacion de cientificos como Godel, Weyl, Bohr, Einstein o Heisenberg ha
dado un impulso definitivo a la ciencia que no solamente ha tenido resultados
espectaculares sino que ha resituado el papel del conocimiento cientifico en la
esfera de la vida. Frente al imperialismo de la razén positivista, ahora la cien-
cia no sélo reconoce sus limites sino que hace de ellos su principal virtud: por
eso se reconoce como mera teoria del mundo y no pretende dar solucién a
aquellos asuntos que estan mas alla de la cuantificacién del universo. Por ser
teorfa, y por lo tanto lenguaje, asume que el conocimiento que tiene del mun-
do es un conocimiento simbdlico, pero no es el propio mundo. A juicio de Orte-
ga, no solamente se reconocen los limites de la ciencia respecto al mundo y
respecto a otros tipos de conocimiento sino que también «cada disciplina se
encierra dentro de sus propios confines sin pretender dominar al resto»®. Fren-

28. Esta afirmacion no debe confundirnos: en ningin caso se puede filiar a Ortega con el
irracionalismo. Recordemos que la vida sin razén no es vivible y la razén, si no esta entroncada
a la vida de la cual y para la cual surge, estd vacia. Tanto el positivismo como el irracionalismo
de comienzos del siglo XX son movimientos extremos caracteristicos en las crisis histéricas don-
de lo mismo se afirma como se niega el elemento aglutinador de la cultura que estd quebrando.

29. 1930 Vicisitudes en las ciencias, op. cit. IV, p. 293.
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te a la ciencia y el método universal que inauguré la Modernidad, la ciencia del
siglo XX aparece como un abanico de disciplinas auténomas donde cada cual
trabaja con un objeto y método delimitado. El teorema de la incompletitud de
Godel, el principio de incertidumbre, la mecanica cuantica, la teoria de la rela-
tividad... todas estas innovaciones parten de un sentir comin cuya premisa es
la aceptacion de lo real.

4.2. La aceptacién de lo real

Deciamos al comienzo de este articulo que la valoracién que Ortega hace
de la ciencia —en concreto de la fisica— se genera desde los mismos presupues-
tos de su filosofia. Si seguimos avanzando en este supuesto vemos que la acep-
tacién de lo real que guia la reflexion orteguiana exige de nosotros que
«renunciemos alegremente, valerosamente, a la comodidad de presumir que lo
real es l6gico y reconozcamos que lo Gnico légico es el pensamiento»*. ;Cémo
es esto posible?

Si partimos de la fidelidad a lo que hay, lo que encontramos es la propia
vida, que es pura inmediatez, aqui y ahora. Como vimos, la ejecutividad de la
realidad primaria no se doblega décilmente a los conceptos de la ontologia tra-
dicional puesto que no tiene caracter sustancial ni accidental. Sin embargo, el
hombre necesita saber a qué atenerse y para eso utiliza la razén, que se afana
en clasificar y conceptualizar la realidad. Pero ésta no esta estructurada seguin
patrones fijos de racionalidad. La razén es «una breve zona de claridad analiti-
ca que se abre entre dos estratos insondables de irracionalidad»®'. Frente a
siglos de idealismo, hoy tenemos que asumir —dird Ortega— que lo Gnico racio-
nal es el pensamiento. Esta es la paradoja a la que se enfrenta todo conoci-
miento, incluida la ciencia: por un lado, la fidelidad a lo real nos muestra la
realidad desnuda que es movimiento, finitud, multiplicidad e incertidumbre.
Pero Ortega advierte que «la vida sin verdad no es vivible»*?, no nos es posible
vivir en la pura alteridad: necesitamos dar un orden y un sentido a lo real, y para
eso la vida cuenta con la razén que se afana en construir certezas mediante sis-
temas unitarios que nos den seguridad.

Es imposible escapar de esta paradoja onto-epistémica: al querer elaborar
una teoria sistematica de la realidad que escape al idealismo, encontramos que
toda conceptualizacion traiciona la multiplicidad de la realidad que pretende
atrapar, y sin embargo, nos es imposible renunciar a la unidad del pensamien-
to. La aceptacion de esta paradoja implica graves consecuencias en la conside-
racion de la ciencia:

30. 1941 Historia como sistema, op. cit. VI, p. 62.
31. 1924 Ni vitalismo ni racionalismo, op. cit. Ill, p. 722.
32. 1934 Prélogo para alemanes, op. cit. IX, p. 148.
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a) Es necesario invertir el papel del método en el proceso del conocimiento:
ahora es la realidad y no el método quien guia la investigacién. La razén
no impone su medida a lo real sino que adapta sus principios formales a
las exigencias empiricas. Por lo tanto, la nueva ciencia tiene que contar
con la incertidumbre como principio, sin renunciar por ello a su consti-
tutiva sistematicidad.

b) Como consecuencia de lo anterior, un conocimiento sistematico no es el
que da respuesta a todo, sino aquel capaz de abrir sus preguntas a la tota-
lidad de lo que hay a sabiendas de que no existen teorias definitivas que
queden libres del tribunal de la experiencia. Por lo tanto, toda ciencia -y
toda filosofia— que aspire a decir algo sobre la realidad tendra que reco-
nocerse como un sistema abierto a falsacion.

c) Afin de cuentas, la ciencia que se cifa a la realidad sin imponerle a prio-
ri sus esquemas explicativos serd necesariamente una ciencia del plura-
lismo.

Falsacion, incertidumbre y pluralismo. Estos son precisamente los atributos
de la nueva ciencia del siglo XX. Esta nueva concepcién de la ciencia queda
resumida por Ortega en el siguiente texto: «El imperativo de pulcritud mental
hace que nuestro tiempo parta en toda ciencia —y tal vez no sélo en ciencia— de
la pluralidad que es el hecho. La geometria se ha pluralizado; la fisica de los
quanta de Einstein es discontinua y pluralista; la biologfa se ha instaurado en el
pluralismo. Por fin, la historia, en vez de tropezar a la postre como con una roca
de irracionalidad, como con un misterio, con la peculiaridad de los pueblos,
que son de hecho irreductibles, hace de ella el punto de partida; es decir, toma
el hecho segln se presenta. [...] La intuiciéon del pluralismo universal, como
puro hecho, como fenémeno, es la gran innovacién de la cultura europea. A
ella se debe que, contrastando con la enorme decadencia de casi todas las
demads potencias histéricas —economia, politica, arte—, la ciencia actual abra
infinitas perspectivas y festeje una sin par ampliacién de horizontes. Si al ana-
lizar la pluralidad que los hechos reales presentan se encuentra en ellos sinto-
mas de una ultrarrealidad unitaria, el triunfo serd completo. Porque, en efecto,
el pensamiento debe ser unitario. Pero es preciso dejar siempre abierta la posi-
bilidad de que los hechos se nieguen a coincidir con ese ideal de unidad que
alienta en el interior del pensamiento»®*; también en la fisica de Einstein encon-
tramos esa fidelidad a lo real opuesta al apriorismo de la ciencia moderna.
Segin Ortega, la teoria de la relatividad es el resultado de haber amoldado el
método a las exigencias de la realidad y haber antepuesto la experiencia real a
cualquier teoria por coherente que resulte. Einstein invierte la relacién entre la

33. 1924 Las Atldntidas, op. cit. Ill, pp. 763-764.
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razén y la observacion, ahora es la experiencia la que impera sobre la razén y
decide qué teoria casa con los hechos, la geometria se adapta a la fisica y el
espacio al fenémeno corpéreo*.

Llegados a este punto nos damos de bruces con una cuestién peliaguda: el
empirismo metodolégico de corte marchiano convive en Einstein con una con-
cepcién pitagérica del cosmos que le llevé a buscar durante toda su vida una
teorfa unificada del Universo. Segtn Carlos Madrid, esta contradiccién entre el
credo epistemolégico y el credo metafisico-religioso de Einstein explicaria el
desconcierto del cientifico frente al comentario de Ortega de que acabaria
haciendo de la fisica una matematica®, puesto que «Einstein sigue concibiendo
que determinamos empiricamente la geometria del mundo, en vez de geome-
trizar el mundo en funcién de nuestros intereses cientificos» como crefa Orte-
ga. La cuestién de fondo es el estatuto de las teorfas cientificas. A juicio de C.
Madrid, Ortega tendria una «concepcion de la relatividad como teoria fisica
que impone convencionalmente su geometria al universo, como recurso para
describir cémodamente sus caracteristicas». Mientras que Einstein concebia la
relatividad «como teoria fisica que comporta una fisicacion de la geometria,
convirtiéndose la geometria del universo en objeto de estudio a la manera que
los astros o los electrones lo son»*.

La tesis que propongo en estas lineas a propésito de esta cuestion es que la
aparente contradiccién entre el credo epistemolégico y las convicciones meta-
fisico-religiosas de Einstein puede ser asumida no como una incoherencia en su
labor cientifica sino como reflejo de la paradoja del conocimiento de la que
Ortega era consciente. Ambos autores estan marcadamente influidos por Kant,
ambos parten de la plena aceptacion de lo real y consideran que el conoci-
miento cientifico es puro simbolismo, pero ninguno de ellos puede renunciar a
la sistematicidad de la razon. El encaje entre los conceptos y la experiencia no
deja de ser un misterio para ambos.

Segln Ortega la ciencia es el resultado «de una mutua seleccién entre las
ideas puras y los hechos puros». Los fenémenos son el tribunal ante el que las
construcciones teéricas de los hombres rinden cuentas de su utilidad o conve-
niencia para explicar la realidad. En el mismo sentido, para Einstein la corres-
pondencia entre la teoria y la experiencia sélo puede ser explicada como una
milagrosa «armonia preestablecida» puesto que no hay un camino légico que
conduzca de la experiencia a la razén y sin embargo «la experiencia demues-
tra que de todas las construcciones pensables hay una superior y digna de aten-

34. Cfr. 1930 sPor qué se vuelve a la filosofia?, op. cit. IV, pp. 335-336.

35. 1937 Bronca en la fisica, op. cit. V, p. 431.

36. C. M. Madrid. «A vueltas con Ortega, la fisica y Einstein», en Revista de Occidente n°
294, 2005, pp. 5-20.

37.1923 El tema de nuestro tiempo, op. cit. lll, p. 651.
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cién»?. En una palabra: aunque existe un salto entre el conocimiento vy la rea-
lidad, de algiin modo los hechos seleccionan las teorias mas adecuadas y pode-
mos contar con la fiabilidad del conocimiento.

4.3. La ciencia es mero simbolismo

Pese a que las siguientes citas podrian pasar por ser de un mismo autor, lo
cierto es que la primera pertenece a Ortega y fue escrita en 1929 y la segunda
es de Einstein en 1936. Esta metafora del guardarropa refleja perfectamente la
vision que ambos autores tenian del conocimiento cientifico.

«Las fichas del guardarropa. Las «Un adepto de la teoria de la abstraccion o
banderas de los pueblos. La cienciano  de la induccién llamard a nuestros estratos
es mds que correspondencia simbéli-  “grados de abstraccién”, pero no considero

ca. Si se compara el contenido de la justificable encubrir la independencia légica
fisica con lo que es el mundo corpéreo  del concepto con respecto a las experiencias
no se hallaria apenas similitud. Son  sensoriales. No se trata de la relacién que exis-
como dos idiomas diferentes que per-  te entre la sopa y el pollo sino, mas bien, de la
miten Gnicamente la traduccién»®. del nimero del guardarropa y el abrigo»*.

J. Ortega y Gasset. A. Einstein.

Como bien apunta C. Madrid «Ortega se mueve en la estela del raciona-
lismo convencionalista que florecié a finales del XIX y comienzos del XX de
manos de Poincaré o Duhem»*'. Los conceptos fisicos que pretenden descri-
bir el mundo son imdgenes humanas que el cientifico inventa para mensurar
la realidad y poder manejarse en ella. Ahora bien, que la ciencia se funda-
mente en conceptos inventados libremente por el hombre, no implica que sus
descripciones sean mera fantasia ya que, de algin modo, la experiencia selec-
ciona aquellas teorias que se corresponden con la realidad. La corresponden-
cia entre las teorias y la realidad es la misma que la que hay entre la ficha del
guardarropa y el abrigo. Las fichas no se parecen en nada a los abrigos, pero
nos proporcionan una informacién exacta para orientarnos en el ropero del
universo y encontrar aquello que buscamos. La precisién y utilidad de la cien-
cia han dotado a este conocimiento de un valor indispensable para el ser
humano. Si bien no es una brdjula, es un mapa sin el cual no podriamos
sobrevivir.

38. Einstein. Mi visién del mundo. Tusquets, Barcelona, 2008, p. 131.

39. 1929 ;Qué es filosofia?, op. cit. VIII, p. 258.

40. Einstein. Obra Esencial. Critica, Barcelona, 2005, p. 246.

41. Carlos M. Madrid. «A vueltas con Ortega, la fisica y Einstein», en Revista de Occiden-
te n® 294, 2005, p. 7.
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Afin de cuentas —diré el fil6sofo— la ciencia emana de la misma fuente que
el arte o la poesia, es el «admirable mito europeo»*. Frente al imperialismo
de la fisica, que considera que su conocimiento es superior por ser cuantifi-
cable y por lo tanto exacto, Ortega advierte que «sélo puede ser exacto lo fan-
tastico»® y la fisica es hija de la fantasia al igual que otros conocimientos
sobre el mundo. La realidad no es exacta, pero nuestro conocimiento sobre
ella si debe serlo.

Las teorfas y leyes cientificas son mapas de la realidad que hacen del mun-
do un lugar habitable, pero no son la realidad. Lo que la fisica nos ensefa del
Universo son sus medidas, por lo tanto, la validez de las verdades fisicas que-
da circunscrita al dmbito de la realidad del cual se ocupan; el ambito de lo
cuantificable. La verdad cientifica es una teoria sobre el mundo, una pequefia
porcién de una perspectiva concreta de la verdad. Nada mas, pero tampoco
nada menos. No es la verdad completa, ni una verdad ultima, porque el tGinico
punto de vista absoluto es el de la vida y la ciencia se mueve necesariamente
en el ambito del lenguaje simbélico y la generalizacién. La posicién de Einstein
en este punto es muy similar y también podria leerse en paralelo con los textos
sobre el ensimismamiento y alteracién:

«El hombre procura formarse una imagen adecuada y facilmente aprehensi-
ble del mundo, con el fin de sobreponerla a la experiencia de la realidad, sus-
tituyéndola hasta cierto punto y grado por ella. Esto hacen, cada uno a su modo,
el pintor, el poeta, el filésofo y el investigador de la naturaleza. Hacia esta ima-
gen y su elaboracién desplazan lo principal de su vida sensible, buscando asi
la paz y la seguridad que no pueden encontrar en el circulo demasiado estre-
cho de su agitada experiencia personal»*.

Ortega y Einstein comparten una opinién similar sobre el origen del lengua-
je: ambos entienden que las palabras son elementos vivos y que constituyen el
Gnico puente entre la mente y las cosas. Aunque el origen de las palabras esta
en las cosas mismas, el uso las ha alejado de su verdadera significacion y las ha
convertido en monedas desgastadas que han perdido su original valor. La cien-
cia moderna gané precision y claridad al cuantificar los conceptos que descri-
ben la realidad, pero con ello se pagé el precio de perder el contacto entre los
modelos teéricos y la experiencia sensible y por lo tanto el caracter relacional
y perspectivista de lo real.

42.1928 ;Qué es la ciencia, qué la filosofia?, op. cit. VIII, p. 274.
43. 1940 Ideas creencias, op. cit. V, p. 671.
44. Einstein. Obra Esencial. Critica, Barcelona, 2005, p. 130.
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«Se ha incurrido, con el tiempo, en el
error de considerar que la necesidad 16gi-
ca —anterior a toda experiencia— era la
base de la geometria euclidiana y del con-
cepto de espacio perteneciente a ella; ese
fatal error surgié del hecho de que la base
empirica, sobre la cual descansa la cons-
truccién axiomatica de la geometria eucli-
diana, cay6 en el olvido»*.

«Porque lo que tenemos de la cosa, al
tener su nombre, es una caricatura: su
concepto. Y, si no andamos con cuidado,
si no desconfiamos de las palabras, pro-
curando ir tras de ellas a las cosas mis-
mas, los nombres se nos convierten en
mdscaras que, en vez de hacernos, en
algtin modo, presente la cosa, nos la ocul-
tan»“,

La proximidad de Einstein con el convencionalismo de Poincaré también
estd presente en algunos textos como Fisica y realidad. Allf Einstein afirma que
los conceptos cientificos, que son el fundamento teérico de toda ciencia, son
invenciones libres que hace la mente a partir de la experiencia sensorial pero
que con el tiempo pierden su significaciéon inmediata y ligada a la experiencia
en favor de cuestiones pragmaticas. Encontramos un claro ejemplo en su anali-
sis del concepto geométrico de «espacio»: este concepto nace de la experien-
cia sensorial primaria de las relaciones de posiciéon de los objetos materiales.
Nuestra mente, que siempre tiende a la unificacién y simplificaciéon de los prin-
cipios explicativos, pasé de referir el «espacio» a las relaciones de los objetos
para darle a este concepto autonomfa ontolégica como entidad absoluta. «La
atrevida nocién de “espacio” que precedi6 a toda la geometria cientifica, trans-
formé nuestro concepto de las relaciones entre posiciones de los objetos mate-
riales en la nocion de posicién de esos objetos en el “espacio”»*.

Resumiendo: tanto la filosofia de Ortega como la fisica de Einstein siguen la
maxima fenomenolégica de volver a las cosas mismas, pero en ambos casos el
camino hacia las cosas esta empedrado de conceptos. A pesar de que el cono-
cimiento nunca puede alcanzar plenamente su objetivo y debe conformarse
con ser mera ficha de guardarropa, es posible ser fieles a las cosas mismas vol-
viendo al origen de las palabras.

4.4. El sentido histérico de la teoria de Einstein

Bajo el titulo El sentido historico de la teoria de Einstein, Ortega disecciona
las concomitancias entre la teoria del cientifico y su propia filosofia. El absolu-
tismo, perspectivismo, antiutopismo vy finitismo de la teoria de la relatividad son
sintomas evidentes de un cambio histérico en la concepcién de la realidad que
se extiende a todos los dmbitos de la vida. Para Ortega, el sentido histérico de

45. Ibid, p. 250.
46. 1943 Epilogo de la Filosofia, op. cit. IX, p. 615.
47. Einstein. Obra esencial. Critica, Barcelona, 2005, p. 249. La cursiva es nuestra.
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la teoria de Einstein consiste en ser una confirmacién de la nueva sensibilidad
que se avecina vy, por tanto, de su propia filosoffa. Los argumentos que da en el
apéndice al Tema de nuestro tiempo son mds o menos los que siguen:

Segln la mecdnica clasica de Galileo y de Newton la realidad es absoluta e
inconmensurable y nuestro conocimiento de ella es relativo puesto que las
determinaciones empiricas (movimiento, situacion...) son relativas a un espacio
y un tiempo absolutos que nuestro limitado conocimiento nunca puede abarcar.
Sin embargo, la fisica de Einstein invierte estos términos y al negar que el espa-
cio y el tiempo sean absolutos, hace de los datos empiricos la tnica referencia
para conocer la realidad. La realidad no es absoluta sino relativa a la perspec-
tiva espaciotemporal del observador, el punto de vista desde el cual se observa
la realidad hace que ésta nos ofrezca un aspecto de si misma determinado.

Al contrario que en la fisica cldsica, nuestro conocimiento es absoluto mien-
tras que la realidad tiene un caracter relativo o relacional. El hecho de que todo
conocimiento esté mediado por una determinada perspectiva no implica de
ningdin modo que dicho conocimiento sea subjetivo, pues cualquier espectador
en el mismo lugar tendria la misma perspectiva ante la cual la realidad desve-
laria su naturaleza objetiva. El espacio y el tiempo vuelven a ser formas de lo
real que hacen que cada perspectiva posea valor objetivo®.

Puesto que todo conocimiento responde a un punto de vista determinado,
no podemos hablar de espacio y tiempo absolutos, ya que no existe ni puede
existir una perspectiva absoluta. Espacio y tiempo absolutos son abstracciones
a priori que nada tienen que ver con la realidad que se pretende conocer.

Concluyendo, la audacia de Einstein estriba en haber sido capaz de cambiar
el enfoque tradicional que soslayaba las dificultades y haberse encarado con
ellas, hasta el punto de convertir lo que parecia defecto —la relatividad de todas
nuestras medidas— en el fundamento de la nueva fisica”. El cardcter relacional
de toda medicién no implica un conocimiento de la realidad menos fiable. La
relatividad de la medicién conlleva, desde un punto de vista filoséfico, una pér-
dida de densidad ontoldgica. El mundo deja de ser absoluto y compacto para
ser limitado, fluido y flexible. Asi como Galileo se enfrent6 a la creencia en la
majestad de los cielos en beneficio de la medicién, la teoria de Einstein pone
entre paréntesis nuestras categorias sobre la realidad para afrontar los aconteci-
mientos desde la pluralidad y relacionalidad.

Esta misma actitud es la que Ortega busca para su propia filosofia: si la limi-
tacién del hombre esta en la contradiccion entre la vida y nuestro intento de
teorizar sobre ella, la virtud del hombre consistird en seguir filosofando y hacer

48. Cfr. 1923 El tema de nuestro tiempo, op. cit. lll, p. 647.
49. Cfr. 1931 La redencién de las provincias, op. cit. IV, p. 730.
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de la filosofia un sistema, aun sabiendo que toda certeza es una breve isla en la
incertidumbre del vivir.

5. El camino entre la filosofia y la ciencia

Bajo la premisa de que la concepcion orteguiana de la ciencia debe ser lei-
da a la luz del fondo metafisico de su filosofia, hemos tomado esta cuestién
como el hilo conductor que nos ha guiado a través de tres estancias interco-
nectadas: la innovacion metafisica de Ortega, el desarrollo histérico de la razén
moderna y la funcién de la ciencia como conocimiento simbdlico. Ahora ha lle-
gado el momento de recoger el hilo que nos ha traido hasta aqui y desandar el
camino entre la filosofia y la ciencia.

Mas alld de su acierto o desacierto en sus juicios sobre el fenémeno cienti-
fico, en esta conclusion quisiera destacar el valor de las coordenadas que mue-
ven el pensamiento de Ortega y que han ido apareciendo en los diferentes
apartados de este articulo. Me estoy refiriendo al cambio en la concepcién del
ser, la apelacién a la historia y la audacia de formular un sistema capaz de inte-
grar la contradiccion.

¢ La filosofia de Ortega es en Gltima instancia una revisién rigurosa y pro-
funda de los cimientos de la metafisica tradicional que no se limita a sefa-
lar sus deficiencias sino que propone una alternativa que integra la
complejidad de lo real sin renunciar a la sistematicidad del conocimiento.
Este cambio en la concepcién del ser supone un giro copernicano que
afecta tanto a la metafisica como a la epistemologia puesto que ambas
estan irremediablemente unidas. Aunque no es este el momento de desen-
tranar el nudo gordiano que las une, debe quedar claro que la innovacién
metafisica de Ortega trae consigo una innovacion epistemolégica que exi-
ge una nueva filosofia, una nueva ciencia y un nuevo lenguaje que se ade-
ctien a la nueva realidad. El ser es el objeto comdn de la ciencia y de la
filosofia, pero éste se desvela como una realidad dindmica, compleja, eje-
cutiva. Como hemos visto en el dltimo epigrafe, esta nueva comprensién
de la realidad radical demanda una ciencia —la relativista— y una filoso-
fia —el raciovitalismo— a la altura de los tiempos.

Ahora bien, sin restar un 4pice a la originalidad y profundidad de la pro-
puesta metafisica orteguiana, no podemos concluir sin advertir que su
intento de hacer del perspectivismo el fundamento gnoseoldgico de la
nueva fisica de Einstein, al modo que Kant lo hizo con Newton, fue un
lugar comdn entre los filésofos de su tiempo. Asi, Bertrand Russell afirma-
ba en 1926 «Ha existido una tendencia, no rara en el caso de una nueva
teorfa cientifica, de que todo fil6sofo interprete el trabajo de Einstein de
acuerdo con su propio sistema metafisico, y que sugiera que el resultado
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es un gran fortalecimiento de las opiniones que el filésofo en cuestién
mantenia previamente»*.

Por otra parte, frente a quienes sitdan a Ortega en la vanguardia de la post-
modernidad tenemos que recordar que para el fil6sofo madrilefio en la his-
toria no hay saltos ni cambios bruscos, no es posible saltar fuera de la
propia sombra. Por esa razén el anélisis que hace Ortega de la moderni-
dad no es un simple enfrentamiento o critica sino que busca comprender
la historia de las creencias y salvar lo que en ellas hubo de auténtico para
enlazarlo con su tiempo presente e ir configurando su filosofia. La fideli-
dad a las cosas mismas implica necesariamente la fidelidad a la historia
que nos constituye. En eso consiste la razén histérica. La historia, tanto
individual como social, es a fin de cuentas una cuestién de ensayo y error:
para vivir los hombres hacemos teorias, fantaseamos mundos posibles y
[lamamos verdad a aquella interpretacién que nos parece mds firme hasta
que queda refutada por la experiencia. Lo que hoy somos es el resultado
de lo que otros han sido, y hacia dénde vayamos en el futuro dependera
de cémo seamos capaces de comprender la dindmica que nos ha traido
hasta el presente.

Si bien es cierto que la reivindicacién de la historia ejercié gran fuerza en
los intelectuales de finales del XIX y principios del XX, la razén histérica
de Ortega va mucho maés alla del historicismo y propone una reforma total
de la historiologia que escapa igualmente al dogmatismo y al relativismo,
haciéndola emerger de la propia vida humana. Por lo tanto su propia filo-
soffa intenta aunar lo necesario y lo temporal entroncdndose con la tradi-
cion moderna desde la propia conciencia de ser una filosofia
circunstancial y por lo tanto provisional.

¢ A fin de cuentas, Ortega nos ofrece una modo de pensar flexible y poroso
capaz de integrar la complejidad y contradiccién propia de la realidad.
Asi, es capaz de ofrecernos una visiéon que, sin renunciar a la ciencia, deja
al descubierto sus insuficiencias y paradojas internas. El hombre que sere-
mos no podra vivir de espaldas a la ciencia, pero deberd asumir que se tra-
ta de un quehacer humano que brota al igual que la razén poética o la
razon pictorica de la creatividad humana y cuya funcion es la de crear
metaforas que nos proporcionen visiones Utiles del mundo.

Como deciamos al comienzo, este trabajo parte de la conviccién de que la
reflexién de Ortega sobre la ciencia no es propiamente una filosofia de la cien-
cia. Ortega es un fil6sofo, a secas. Y no es licito presentarle como un precursor
de la filosofia de la ciencia. Sin embargo, al lector avezado no se le habran

50. B. Russell citado por J. M. Sanchez Ron. «Einstein y la filosofia del siglo XX» en Arbor
n° 728 (2007) Madrid, p. 847.
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escapado los numerosos puntos de conexién entre la visién orteguiana del la
ciencia y las teorias de Popper, Kuhn, Feyerabend o Lakatos: el andlisis hist6ri-
co de la préctica cientifica, la naturaleza y funcién de los paradigmas, la corre-
lacién entre la experiencia y la teoria, la falsacién, la importancia de las
creencias en el contexto de descubrimiento, el debate entre instrumentalismo o
realismo, la critica al método, la reivindicacién de la creatividad en el proceso
del conocimiento, la estetizacién de la epistemologia... Todos estos conceptos,
que hoy en dia son moneda comun en la filosofia de la ciencia, aparecen ya en
la reflexién de Ortega como consecuencia del su raciovitalismo histérico. Su
mirada atenta al «signo de los tiempos» le permitié entrever cuestiones enton-
ces incipientes, pero que permanecen hoy en plena vigencia. Y no solamente
en lo que a la ciencia se refiere, hoy seguimos teniendo la conviccion de vivir
en un tiempo de crisis y ya nadie espera el resurgir de los grandes relatos que
nos salven del naufragio en el que consiste el drama del vivir.

En definitiva: los aciertos que puede haber en la interpretacién orteguiana de
la ciencia se deben directamente al conjunto de su filosoffa que emana a su vez
de una actitud vital que hemos intentado esbozar en estas paginas. Siguiendo el
proverbio popular que dice que es mejor ensenar al hambriento a pescar que
darle peces, podemos concluir que el legado de la filosofia de Ortega no resi-
de tanto en las respuestas que ofrecié a los problemas de su tiempo como en el
enfoque desde el cual su pensamiento es capaz de abrir preguntas a las cues-
tiones que acucian nuestro presente.

La sistematicidad de la filosofia de Ortega reside precisamente en su pre-
guntar, porque cada interrogante lleva en si un abanico de posibles respuestas
que, aun siendo contradictorias, delimitan un contorno en el que la realidad se
muestra en su auténtica complejidad. Las preguntas que los hombres son capa-
ces de hacerse en cada época emanan directamente de la fidelidad a su punto
de vista. Dibujar ese contorno complejo y paradéjico es hoy mas que nunca el
tema de nuestro tiempo.
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